





































Tutkielman  tavoitteena  on  selvittää  niitä  historiallisia  ja  kansanperinteellisiä 
tekijöitä, jotka ovat vaikuttaneet suomalaisten käsitykseen omasta identiteetistään. 
Tutkielmassa  perehdytään  suomalaisuuteen  identiteetin  ja  kansanhistorian 
näkökulmasta.  Teoriatausta  pohjautuu  identiteettiä,  suomalaisuutta  ja 





Tutkielman  rajaus  pohjautuu  tutkijan  omiin  mielenkiinnonkohteisiin. 
Kansankulttuurin  ja  ‐historian  rajauksen myötä  tutkielman aiheiksi valikoituivat 
perinteiset elinkeinot  ja kansanrunous. Myös näitä kahta pääteemaa on rajattu. 
Elinkeinoista esiin on nostettu pyyntikulttuuri, jolla on suomalaisessa kulttuurissa 




Tutkimusmenetelmä  on  laadullinen,  ilmiötä  kuvaava  menetelmä.  Tutkimus 
hyödyntää  myös  hermeneuttista  kehää,  jossa  tiedon  syventyminen  tapahtuu 










































































































tunneperäinen  asia3.  Tässä  tutkielmassa pyrin  selvittämään niitä historiallisia  ja  kan‐
sanperinteellisiä tekijöitä, jotka ovat muokanneet suomalaisten käsityksiä itsestään. 
Omakohtaisen kiinnostuksen  lisäksi  tutkielmastani ajankohtaisen  tekee se, että nyky‐
päivän  monikulttuurisessa  ja  verkostoituneessa  maailmassa  halutaan  korostaa  omia 
juuria,  sekä omaa kansallisuutta  ja  sille ominaisia piirteitä. Suomalaisuus on monelle 
ylpeyden  aihe  kansainvälisessä  kanssakäymisessä  ja  ihmisillä  on  halu  ilmaista  omaa 
identiteettiään,  suomalaista  tai paikallisempaa4. Kiinnostus omaan kulttuuriin nousee 
ajankohtaiseksi silloin, kun kansakunnan  identiteettiä  ja olemassaoloa, etnistä  identi‐













suunnitella  kangaskuoseja  erilaisista  lähtökohdista.    Tekstiilisuunnittelu  ja  nimen‐
omaan  painokangaskuosien  suunnittelu  on  se,  jolla  haluaisin  itseni  tulevaisuudessa 




nä  pystyn  tuottamaan  sellaista  visuaalista  nautintoa  myös  muille  suunnittelemieni 
kuosien katselijoille.  
1.2 Tutkielman tavoite, tutkimuskysymykset ja rajaus 























Kansanrunoudella  ja erityisesti Kalevalalla on ollut ensisijainen  asema  kirjoitettaessa 








dostetaan  itse aikaisemman tiedon  ja kokemusten myötä. Tutkijan asema on  laadulli‐
























kennettiin.  Harjunpään  tutkielma  eroaa  omastani  siinä  suhteessa,  että  Harjunpään 




laisuus  kuvina:  seitsemäsluokkalaisten  käsityksiä  suomalaisesta  kulttuuri‐
identiteetistään (2013). Tutkimusaineistona Laitiolampi on käyttänyt anonyymin keski‐
suomalaisen peruskoulun seitsemäsluokkalaisten kuvataiteen tunnilla tuottamia oppi‐
lastöitä.  Tehtävänantona oppilailla on ollut:  "Mitä  suomalaisuus on  sinulle? Mitä on 





män  ajatuksia  suomalaisuudesta.  Omassa  tutkielmassani  pyrkimykseni  on  perehtyä 
suomalaisuuteen laajemmasta näkökulmasta. 













ja yhteydentunnetta sellaiseen  ryhmään,  johon hän  tuntee kuuluvansa  tiettyjen omi‐








Identiteetti  esitetään  helposti  muuttumattomana,  yksilön  tai  kansan  olemukseen 
luonnostaan  ja myötäsyntyisesti kuuluvana ominaisuutena. Akateemisen tutkimuksen 
konstruktivistinen näkökulma sen sijaan katsoo identiteetin olevan sosiaalisesti raken‐

















sankulttuuria,  jonka  avulla  ihminen  kiinnittää  yhteytensä menneisyyteen.  Sen  kautta 
olemme tulleet tietoisiksi siitä, millaisia tietoja, taitoja, tapoja, aatteita sekä myös sosi‐
aalisia  ja kasvatuksellisia  tekijöitä olemme perineet esi‐isiltämme.  Identiteettikäsityk‐
set muodostuvat siis joko historian, kulttuurin, yhteisen aatteen tai hegemonian vaiku‐
tuksesta.11 ”Kansa ei elä ainoastaan nykyisessä ajassa, vaan myöskin muinaisessa. Mui‐




desta  ja  minuuden  samana  pysymisestä,  sen  ajallisesta  jatkuvuudesta.  Identiteetti 
koostuu yksilön tärkeiksi kokemista osa‐alueista. Näitä voivat olla esimerkiksi sukupuo‐
li,  ikä,  siviilisääty, ammatti  sekä  kansallisuus.  Sosiaalinen  ja  kollektiivinen  identiteetti 
sisältää ajatuksen  ihmisen  identifioitumisesta, samaistumisesta toisten kanssa. Tietoi‐
suuteen samuudesta omaan ryhmään kuuluvien kanssa  liittyy myös käsitys niistä,  joi‐
den ei ajatella kuuluvan samaan  joukkoon.  Itsen kannalta merkitykselliset  toiset ovat 
myös olennainen osa persoonallista identiteettiä.13  
Identiteettiä voidaan  lähestyä  liittämällä siihen käsitys  itsestä. Tällöin se koostuu kol‐











ajatus aktiivisesta  itsestä,  joka tekee  itse  itsensä olevaksi. Tarkasteltaessa  itseyttä on‐
kin olennaista, millainen painoarvo eri osa‐alueille annetaan. Kyseinen seikka on ollut 
keskeinen  aihe  niin  filosofisessa  kuin  historiallisessakin  tarkastelussa.    Itseä  voidaan 






erialaisista  ryhmäsidonnaisuuksista.  Ihmisellä on  luontainen  tarve  ja halu kuulua  ryh‐
mään ja olla osa yhteisöä.15 
2.3  Kansallinen identiteetti 




Kansallinen  identiteetti  on  yksilön  identiteettiä  kiistanalaisempi  käsite.  Sillä  voidaan 
tarkoittaa hyvin erilaisia asioita. Sillä voidaan viitata  jonkin valtion poliittiseen  ja kan‐










ja  representaatioista.  Kansallinen  kulttuuri  on  diskurssi  –  tapa  rakentaa merkityksiä, 





tuurista,  geneettisistä  yhteyksistä  ja  historiasta,  sekä  erityisesti myyttisestä mennei‐
syydestä.19   Kirjoituskulttuuria vailla olevat ryhmät ovat hakeneet kulttuurisen  identi‐
teetin aineksia menneisyydestä, perinnettä elvyttämällä  ja uusia  traditiomuotoja  luo‐
malla. Tämä ilmenee erityisen hyvin myyttien ja uskonnon, sekä kalevalaisen muinais‐
runoutemme  tasolla.  Myyteillä  ja  niihin  liittyvällä  runoudella  onkin  ollut  merkittävä 
asema kansallisuutta kokoamaan pyrkivissä  liikkeissä.20 Koska myytit käsittelevät kult‐




ja  kulttuuriset  muutokset  erottavat  sen  aikaisemmista  modernista  ja  esimodernista 
ajasta. Kansalliset rajat eivät vaikuta ylikansallisten verkostojen toimintaan ja eri maa‐
ilmanosien keskinäinen riippuvuus on  lisääntynyt. Talouden  ja kulttuurin globalisoitu‐
misen  ansiosta  yksilölle  tarjolla olevat  samaistumisainekset ovat nykyään monipuoli‐










Ihmismieli  pyrkii  edelleen  rakentamaan  kertomusta  itsestään  ja  omasta  paikastaan, 
vaikka nykyaikana maailma näyttäytyy yhä monimutkaisempana paikkana. Elämän kiin‐
topisteitä  etsitään  menneisyydestä  ja  omista  sukujuurista.  Sekasortoista  maailmaa 










ne muodostuvat  ja muuttavat muotoaan osana  representaatiota  ja  suhteessa  siihen. 
Tiedämme mitä on olla ”suomalainen” vain sen perusteella, miten ”suomalaisuus” on 
tullut representoiduksi tiettynä merkitysten joukkona suomalaisessa kulttuurissa. Tästä 
seuraa,  että  kansakunta  ei  ole  vain  poliittinen  yksikkö,  vaan myös  kulttuurinen  rep‐
resentaatiojärjestelmä,  joka  tuottaa merkityksiä.  Ihmiset eivät ole vain  jonkun kansa‐
kunnan  laillisia kansalaisia, vaan he ovat myös osallisia kansakunnan  ideaan,  joka on 
representoitu  sen  kansallisessa  kulttuurissa.25  Kansakunta  on  symbolinen  yhteisö  ja 
juuri  tämän  takia  se  kykenee  ”synnyttämään  tunteen  identiteetistä  ja uskollisuudes‐
ta”26. 
On huomautettu,  että  kansallinen  ideologia  sisältää  väärän  tietoisuuden.  Sen myytit 









torian  eri  vaiheissa.  Kalevalaa  ja  kansanrunoutta  on  käytetty myös  tietoisesti muo‐
vaamaan niin kansakuntaa kuin sen ideologiaakin.27 
















distävät yksilöllisiä  ja  sosiaalisia  todellisuuksia. Maailmaa ei nähdä  sellaisenaan, vaan 
yksilön ajattelu perustuu hänen yhteisölleen ominaisiin määritelmiin. Sosiaaliset  rep‐
resentaatiot luovat kollektiivista tajuntaa, joka antaa käsitteinä ja kuvina aineksia ajat‐
telulle.  Sosiaaliset  representaatiot ovat  tietyllä  tavalla ekvivalentteja myyteille  ja us‐
komuksille.  Ne  edustavat  siis  kollektiivista  muistia.29  Kansan  kollektiivisen  muistin 
muovaamiseen on tietoisesti vaikutettu, jotta syntyvästä identiteetistä tulisi haluttujen 
arvojen mukainen. Joitakin asioita on tietoisesti nostettu esiin ja joistain on vaiettu.30  




vat  asiat  osaksi  sosiaalista  ympäristöä.  Objektivointi  on  reprodusointia  näkyvään  ja 
kontrolloitavaan, ajatuksen tai asian kuvallisen  laadun  löytämistä; käsitteeseen yhdis‐
tetään  kuva. Objektivoinnista  seuraa  sellaisia  ilmiöitä  kuten  kansakuntien,  rotujen  ja 
luokkien henkilöiminen. Metaforat, kuten Suomi‐neito, ovat eräänlaisia objektivointeja 
Suomesta.31 















vaikea huomata. Kansallismielisyys on meistä  luonnollista  ja se kuuluu meihin  ihmise‐
nä. Kansallistunteen eritteleminen  ja  varsinkin  sen  kyseenalaistaminen on  Suomessa 
harvinaista. Vallalla  oleva  globalisaation  aikakausi merkitsee  kuitenkin,  että  kansalli‐
suuden  ja kansallistunteen merkitykset muuttuvat. Enää ei ole helppoa erottaa, mikä 
on suomalaista ja mikä ei.33 









neen  ja  samanismeineen, mutta myös  yhteiskuntamme  kehittyminen eräkulttuurista 


























teiskuntaa  koossapitävänä  ei  kuitenkaan  kuulu  enää  2000‐luvulle.  Yhteenkuuluvuus 













syydestä.41    Jo keisari Aleksanteri  I  (1777–1825)  ja hänen  lähimmät neuvonantajansa 
toivoivat erityisen suomalaisen  identiteetin kehittämistä42.  Jotta Venäjälle siirtyneistä 
Ruotsin maakunnista olisi syntynyt yksi kansakunta, sille piti kirjoittaa myös oma, Ruot‐






leimasi  fennomania,  johon  kuului  suomalaisen  itsetietoisuuden  syntyprosessi,  toisen 















heessa  se  on  ennen  kaikkea  liittynyt  kaikkialla maailmassa  tapahtuvaan  perinteisen 
kansankulttuurin  häviämiseen  uudenaikaistumisen  ja  uuden  tietotekniikan  tieltä.  Sa‐





pale  vanhaa  Eurooppaa47.  Myytti  alkuperäisyydestä  kannattaa  kuitenkin  unohtaa.  
Suomalaisuus on lähes kohta kohdalta kehitetty ja kehittynyt lainatuista vaikutteista ja 








Toisen  kerrostuman muodostaa  viljelevä  kulttuuri,  karjanhoito  ja maanviljelys,  jonka 
vanhimmat piirteet  liittävät  Lounais‐Suomen  lähinnä Viroon  ja  yleensä  Itämeren pii‐
riin.50 











vaikutteisiin.  Läntisten  kulttuurivaikutteiden  tie  on  kulkenut  Rooman  valtakunnan  ja 
sen perillisten piiristä Keski‐ ja Länsi‐Euroopan kautta Suomeen. Itäiset vaikutteet taas 
ovat  saapuneet  Itä‐Euroopan  kautta  slaavilaisten  kansojen  muovaamina,  uloimpana 
lähtökohtana  Bysantin  kulttuuripiiri.  Nämä  kulttuurilainat  ovat  kohdanneet  toisensa 
maassamme.52 
Suomalaisuus kulttuurin syvärakenteena on alun perin idästä tullut maailman tarkaste‐








eroavuudet  on  tavattu  Lapissa  ja  Raja‐Karjalassa.  Lappi  poikkeaa myös  luontonsa  ja 
alkuasukasväestönsä  puolesta  muusta  Suomesta.  Raja‐Karjalan  erotti  vielä  hiljattain 




Perusominaisuuksien  mukaisesti  kulttuuriuutuudet  vaeltavat  ekspansiokeskuksista 











yhteistä  pääomaa  on  sopeutettu  kotimaiseksi  kulttuuriksi.  Tärkeätä  on  todeta  mitä 
yhteiseen  pääomaan  on  lisätty  ja  missä  kohti  sitä  on  muutettu  tarkoituksenmukai‐
semmaksi omaleimaiseksi kulttuuriksi. Ulompaa Euroopasta katsellen Suomen kansan‐
omainen  kulttuuri  näyttää  hyvin  omalaatuiselta  kokonaisuudelta,  jossa  tyypillistä  on 












































kulttuuri  on  muovautunut.  Luonnonolot  ja  asutuksen  levinneisyys  sekä  tiheys  ovat 
huomattavasti vaihdelleet pitkin Suomea. Valtiolliset rajat varsinkin idässä ovat muut‐
tuneet.  Väestön  pääosana  ovat  olleet  suomalaiset,  mutta  Suomen  kansa  ‐käsitteen 
taustalla ovat aikaisemmat asutusryhmittymät ja heimoalueet. Suomessa on asunut ja 
asuu edelleen  saamelaisia  ja  ruotsalaista väestöä  sekä muita vähäisempiä väestöryh‐
miä. Kaikki ne ovat monipuolistaneet väestörakennetta. Vuosisatoja suomalaiset ovat 
jakautuneet paitsi maalaisiin  ja kaupunkilaisiin, myös moniin  sosiaali‐  ja ammattiryh‐




tykset  ja siihen vaikuttaneet  tekijät on siis otettava huomioon, kun  lähdetään kuvaa‐
maan kansankulttuurin vaiheita ja muuttumista.63 
Kansallisen kulttuurin yksi piirre on se, että omia juuria tutkitaan. Tie oman kulttuurin 














munilla  ja marjoilla.  Väestö  asui  pyyntikulttuurissa  erämaan  armoilla, mutta  sillä  oli 
yksi merkittävä etu puolellaan verrattuna maatalouden elämään; pyytäjät eivät olleet 
ilmaston armoilla eikä halla verottanut satoa.67  
Esihistoriallisella  ajalla oli  erämaiden  nautinta  sekä maan  länsi‐  että  itäosissa  tärkeä 
osa  talonpoikien  taloutta.  Erämaa  ja  sen  kalavedet olivat metsästysalue,  joka  kuului 
jollekin metsästäjälle tai kalastajalle. Erämaita voitiin myydä, periä ja vaihtaa. Eräalueet 




kiajallakaan  eivät  karja,  pelto  tai  lehtokaski  kyenneet  täysin  turvaamaan  talonpojan 
toimeentuloa. Erätalous varmisti, että muun muassa turkiksia saatiin veronmaksuun.69 


























olla niin, että pyytäjä kaikkina  vuodenaikoina  sai mahdollisimman hyvän  saaliin. Kun 


















oravan  pyyntiin  sekä  kalastamaan.  Pyyntikunnat  koostuivat  useimmiten  saman  per‐

































































Sanana  karhu  on  johdos  sanasta  karhea.  Kontio‐sana  puolestaan  johdos  kontia‐
verbistä,  jolla on tarkoitettu kömpimistä  ja ryömimistä. Näin kaksi karhulle ominaista 












sä  ja  pyyntikeinojen monipuolistuessa  karhunpyyntiin  lähdettiin  kesäisinkin.  Talvella 
karhun  kaato oli  kuitenkin helpompaa  ja  talvinen  turkki oli  kesällä  kaadettua  arvok‐
kaampi.96 Eräkauden  ihmisen  suurimpia  saalisriittejä on ollut  rituaalinen  karhun  sur‐
maaminen,  josta suomalaiset kalevalamittaiset runot vielä kertovat. Karhunmetsästys 














eksyttääkseen  mahdollisen  seuraajansa.  Eräissä  tutkimuksissa  karhu  onkin  todettu 
kolmanneksi älykkäimmäksi nisäkkääksi ihmisapinoiden ja delfiinien jälkeen.98 
Varsinaiseen  jahtiin  lähdettiin keskitalven  jälkeen. Karhun surmaaminen oli vaativa  ja 
juhlallinen  tapahtuma,  johon  liittyi monenlaisia  rituaaleja. Ennen metsälle  lähtemistä 
kaatomiehet viettivät parin päivän ajan ”pyhää” kulkien parhaissa vaatteissaan, syöden 
runsaasti  lihaa  ja  juoden  viinaa  sekä  olutta.  Pesälle  saavuttaessa  sytytettiin  nuotio, 
jonka  äärellä  jatkettiin  syömistä  ja  juomista. Karhun  kunniaksi  jopa painittiin, minkä 
jälkeen nuotio hajotettiin keihäillä ja hypittiin savun ja tulen läpi. 99 
Nykyajan  näkökulmasta  karhuntappoon  lähdettiin  melko  alkeellisin  välinein.  Jahtiin 
otettiin mukaan lapio, kirveet, keihäät ja muutamia vahvoja kuusiseipäitä. Ensin lapioi‐
tiin  lumi pois pesän  suulta, minkä  jälkeen yksi mies herätti karhun pitkällä  seipäällä. 
Sitten kokenein pyyntimies astui pesän aukolle keihäs kädessään. Usutettu karhu  sai 
vapaasti nousta pesästään. Pesälle karhua ei  saanut  tappaa, vaan keihästäminen piti 










Peijaisia  alettiin  viettää  heti  saaliin  kaaduttua  juomalla  kaatoryypyt.  Karhu  nyljettiin 
metsässä  ja nuorimmille pyyntimiehille  juotettiin karhuverta  luonnon karaisemiseksi. 
Lihat kannettiin  taloon  ja  saapumisesta  ilmoitettiin merkkilaukauksin,  jotta muu väki 
ehti  tulla ottamaan arvovierasta  vastaan. Nahankantajaa  kuului  tervehtiä ensin. Kar‐
hunnahka asetettiin penkille, sen päällä otettiin ryyppyjä ja syötiin, jonka jälkeen nahka 
naulattiin seinälle kuivumaan. Lihat  jaettiin kaatomiesten kesken  ja osa varattiin pei‐
jaisruokaan.  Peijaisiin  valmistettiin  juhlaruokia  ja  ‐juomia,  maitoruoat  ja  lehmänliha 
olivat suuressa  juhlassa kiellettyjä. Tärkein  ruoka oli peijaisrokka,  joka oli valmistettu 


























Kansankulttuurin  idealisoimisen  rinnalla  kehittyi  tulkinta  Suomesta moraalisena mai‐
semana. Korkealta  järvien  ja harjujen yli avautuvasta panoraamanäkymästä  tuli olen‐
nainen suomalaisuuden elementti. Johan Ludvig Runeberg kirjoitti siitä jo 1830‐luvulla, 
ja siitä tuli keskeinen teema hänen vuonna 1846 kirjoittamassaan ja myöhemmin kan‐
sallislauluksi  nousseessa  11‐säkeistöisessä  runossaan  Maamme.  Sen  sanomana  on 
isänmaantunteen  yhdistäminen  Suomen  karuun  mutta  kauniiseen  maisemaan,  sen 
tuntureihin,  metsäkankaisiin,  saariin  ja  järviin  –  maisemallisiin  elementteihin,  jotka 
ilmensivät yksinkertaisuuden harmoniaa ja jaloutta muiden maiden tuhlauksen ja ylel‐
lisyyden vastakohtana.106 Runeberg piti  sisämaamaiseman yksinäisyyttä  ja  rauhaa  ju‐
malallisen ilmentymänä107. Runebergiläisenä tunnettu maisemakuvaus on ylhäältä kat‐
sottu,  alhaalla  aukeneva  järvimaisema,  jota pidetään  suomalaisista  suomalaisimpana 
kansallismaisemana108. 
Kansallismaisema on uudissana,  josta tuli 1900‐luvun viime vuosikymmeninä yleiskiel‐
tä.  Se  viittaa  kansalliseen  omaisuuteen  taloudellisessa  ja  ideologisessa  mielessä.  Se 
synnyttää mielikuvan jostakin vakaasta ja varmasta siitä huolimatta, että luonnonmai‐
semana  se  on  yhä  kiihtyvän  ekologisen  uhan  alainen  ja  kulttuurimaisemana  maise‐












tä  nähty  järvimaisema110.  Länsimaisen  tradition mukaan  siinä  kuvastuu  vapaus,  suu‐
ruus  ja  kaikkivoipaisuus111.  Horisontaalinen  maisema  vaakasuorassa  suorakaiteen 
muodossa  on  maisemamaalauksen  perinteinen  kuvamuoto,  joka  korostaa  harmoni‐






taiteeseen, mutta myös  siihen, mitkä maisemat  ovat  turistikohteina  tunnettuja.  Esi‐
merkiksi Puijolle rakennettiin ensimmäinen näköalatorni vuonna 1856 sen jälkeen kun 
Ferdinand  von Wright oli esittänyt  sieltä maalaamansa  laajan  järvinäkymän Kuopion 
näyttelyssään. Matkailijoita ohjattiin  kuvataiteen  ja  kirjallisuuden  suosimille  korkeille 















Vanha Kalevala,  ilmestyi  vuonna 1835,  jonka  jälkeen  vuonna 1849  julkaistiin entistä 
laajempi Uusi Kalevala,  jota useimmiten kutsutaan pelkäksi Kalevalaksi. Vuonna 1862 
Lönnrot julkaisi vielä kouluja varten lyhennetyn version kansalliseepoksestamme.115 






ja  tahto  vahvistaa  kansallista  identiteettiä  ja  löytää  kansakunnan  muodostamiselle 
kulttuurinen perusta voimistui. Autonomian alkuvaiheen ehkä  suurin ongelma oli  se, 
että  Suomelta  puuttui  kirjoitettu  historia.  Suomenmielisten  tehtäväksi  tuli  kirjoittaa 
historia,  joka todistaisi, että suomalaisilla oli kaikki historialliset  ja kulttuuriset edelly‐
tykset  itsenäiseen  olemassaoloon.  Myös  Elias  Lönnrot  otti  tehtäväkseen  vahvistaa 





ruumatkansa  ja  ajatus  suomalaisesta  kansaneepoksesta  alkoi muodostua.  Käsitykset 









runouden, muinaishistorian  ja eeposteorian  välille.120 Kansanrunouden  keruu  ja  tun‐
temus vahvisti uskoa kansan kulttuurisiin kykyihin121.  
Kansallisena  symbolina Kalevala  sai merkittävän aseman  rakennettaessa  suomalaista 
kansakuntaa,  kansallisvaltiota  ja  kansallista  identiteettiä  1800‐luvun  jälkipuolella122. 




ensisijainen  tiedon  lähde.  Kansanrunouden merkittävän  aseman  säilymiseen  vaikutti 
huomattavasti se, ettei historialla aina tarkoitettu tapahtumien, tekojen ja henkilöiden 
tosiasiallista kuvausta vaan hengenhistoriaa ja kuvaa siitä, millaisia kulttuuriset tarpeet 
ja  kulttuurin muodot  olivat  olleet muinaisina  aikoina  ja miten  ne  olivat  kehittyneet 
kansan elämän myötä. Uskottiin, että kansanrunous välitti pätevää tietoa kansan alku‐
peräisestä  ja aidosta elämästä  sekä  tavoista ajatella  ja  tuntea. Kalevala olikin ensim‐























Kuvataiteilijat  seurasivat kirjailijoiden  ja  tutkijoiden  jalanjälkiä kansallisina herättäjinä 
hyvin hitaasti. Maalarit  ja  kuvanveistäjät  törmäsivät  vaikeuksiin,  kun myyttisille hah‐
moille piti  löytää visuaalinen muoto. Luonnonkuvaukset ja lähimenneisyyteen sijoittu‐
va kirjallisuus voitiin pukea kuvalliseen asuun, mutta kansallisen mytologian osalta ti‐














Yksi  kenties  tunnetuimpia Kalevalasta  kertovia  kuvataiteen  teoksia on Akseli Gallen‐
Kallelan  (1865–1931)  Aino‐taru  (kuva  1).  Se  on  taiteilijan  ensimmäinen  Kalevala‐
aiheinen teos, jonka aiheena on tarina Joukahaisen Aino‐sisaresta. Ensimmäinen versio 
Aino‐tarusta valmistui Pariisissa 1889  ja  senaatti  tilasi  siitä  toisinnon Suomen valtion 
kokoelmiin. Nykyisin Ateneumin  kokoelmiin  kuuluva  teos  valmistui 1891.  Se on  trip‐




saan menee  järvenrannalle kylpemään  ja  jossa merenneidot houkuttelevat hänet ve‐
teen.”130 Aino‐taru vahvisti suomalaisen sivistyneistön uskoa, että kansalliseepoksem‐
me  taiteellinen  visualisointi  on  sittenkin  mahdollista131  ja  siitä  muodostui  Kalevala‐
romantiikan  keskeinen  suunnannäyttäjä132. Gallen‐Kallela maalasi myös  useita muita 
Kalevala‐aiheisia  teoksia,  joista  keskeisimpinä mainittakoon  Sammon  taonta  (1893), 
Sammon puolustus (1896), Väinämöisen lähtö (1896 ‐ 1906), Joukahaisen kosto (1897), 











Eräässä kirjeluonnoksessaan  (1903) Gallen‐Kallela  selitti  suhdettaan Kalevalan kuvaa‐




kankaalle. Minä  en myöskään  lähde  aiheesta  (siitä  johtuvat  vapaat  poikkeamiset  ja 
virheellisyydet)  vaan  omasta  sielunvireestäni  ja  maalauksellisesta  näkemyksestäni, 















Suomalaisuus ei ole olemassa  sellaisenaan  todellisuudessa. Se on kulttuurisesti  sopi‐
muksen varainen määre, eli sitä, mikä historiallisen prosessin kuluessa on sosiaalisesti 
määritelty  suomalaiseksi.  Sen perustavana  rakennusaineena pidetään kansankulttuu‐
ria, jonka avulla ihminen kiinnittää itsensä menneisyyteen. Suomalaisuus on siis sosiaa‐
linen  representaatio  ja elää  ihmisten mielissä  kuviteltuna  todellisuutena. On  tärkeää 
muistaa, että identiteetti on kaiken aikaa kehittyvä ja muutoksille altis. Se muovautuu 
vuorovaikutuksessa ympäristön kanssa  ja  saa vaikutteita historiallisesta  ja yhteiskun‐
nallisesta suhdeverkostosta.  
6.2  Millaiset asiat ovat vaikuttaneet suomalaisuuden muodostumiseen?  
Autonomian  aikana  tuli  tarve  kehittää  yksi  yhtenäinen maa  ja  kansa,  joka  selkeästi 
erottuisi Ruotsista ja Venäjästä. Suomi oli ollut vuosisatoja Ruotsin vallan ja sitten Ve‐
näjän  tsaarin alaisena. Kysymyksessä oli aluksi  tietoisuuden  luominen kansakunnasta 
nimeltä Suomi. Kansa  itse pystyi vain alueelliseen ajatteluun. Tästä syystä kansallisen 
tietoisuuden rakentamisessa  ja historian kirjoittamisessa oli mukana  lukeneisto, sivis‐
tyneistö  ja  taiteilijat,  toisin  sanoen  valveutunut  kansanosa.  Sen  tehtäväksi  tuli  luoda 
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kulttuurilla  tarkoitetaan  kansan  suurelle  enemmistölle  tunnusomaista  kollektiivista 
kulttuuriperinnettä,  johon  kuuluvat  kaikki  ne  tiedot,  taidot, menetelmät  ja  välineet, 
jotka ovat mahdollistaneet kansan toimeentulon ja elämän eri aikoina. Tunnusomaisin‐
ta kansankulttuuria on ensisijaisesti se, mikä on ollut tyypillisintä, mutta myös variaati‐




tävän  aseman  rakennettaessa  suomalaista  kansakuntaa  ja  kansallista  identiteettiä. 
Myyttisestä kansanrunoudesta tuli ensisijainen tiedon lähde, sillä muuta historiallisesti 
pätevää  tietoa  ei  vielä  ollut. Historialla  ei  aina  tarkoitettu  tapahtumien  tosiasiallista 




Yhteiskuntamme  kehittyminen  eräkulttuurista  kaskikulttuuriksi  ja  edelleen  talonpoi‐
kaiskulttuuriksi  on  muovannut  vahvasti  kulttuurista  taustaamme.  Kulttuurikausien 



















Suomalaisessa  kulttuurissa  on  havaittavissa  sekä  läntisiä  että  itäisiä  kulttuurilainoja, 
jotka  ovat  kohdanneet  maassamme  ja  muovautuneet  omaleimaiseksi  suomalaiseksi 
kulttuuriksi. Alkuperäistä suomalaisessa kulttuurissa on herkkä  luonnon kokemisen  ja 
ilmaisun  tapa.  Kansanluonteen  ja  kansanrunouden  idealisoimisen  rinnalla  kehittyikin 














Taiteellinen  prosessi  on  alkanut  jo  silloin,  kun  pohdin  sopivaa  aihetta  pro  gradu  ‐
tutkielmalleni. Varsinaista kuvallista ajatusta kuoseista ei vielä ollut olemassa, mutta 








aineiston rajaus  tiettyyn suuntaan  johti siihen, ettei kuvioaiheiden  luominen vaatinut 
kovinkaan  suuria  ponnistuksia,  vaan  ne  syntyivät  kuin  itsestään. Ne  olivat  itsestään 
selvä jatkumo teoreettiselle aineistolle. Näin ollen kuosit myös vahvasti linkittyvät teo‐
riataustaan ja yhteys niiden välillä on selkeästi havaittavissa. 
Suunnittelijana  teen  paljon  ajatustyötä  ennen  konkreettista  suunnitteluvälineistöön 
tarttumista.  Mietin  mahdollisia  kuva‐aiheita  ja  kuosien  lopullista  ulkonäköä  pitkään 
ennen kuin annan niille fyysisen visuaalisen muodon. Toimintamalli tämän tutkielman 
kohdalla ei eronnut aikaisemmasta. Suunnittelutyöni malli  johtaa siihen, että kun vih‐
doin  alan  varsinaisen  paperille  luonnostelun,  kuosit  ovat  suhteellisen  pian  saavutta‐









tehty Adobe  Illustrator  ‐ohjelmalla. Adobe  Illustrator on vektorigrafiikkaa hyödyntävä 
tietokoneohjelma, jolla voidaan helposti tehdä myös valmiit kuvioraportit. Vektorigra‐











Myöskään  kuosien  lukumäärä ei ollut ennalta määrätty. Tavoittelin  vähintään neljän 



























Myös  henkinen  elämä  sai  voimakkaita  vaikutteita  eränkäyntiin  liittyvistä  asioista.136 
Pyyntiyhteisöjen uskonnolliseen ajatteluun liittyi kiinteästi usko, jonka mukaan kaikilla 
olioilla on sielu137  ja kaikilla  luontokappaleilla  ja eri eläinlajeilla oma haltijansa, kanta‐
emonsa138.  Tämän  kuosin  asettelulla  halusin  viitata  toteismiin,  joka  ohjaa  tulkitsijan 























vaalliseen alkukotiinsa. Karhu  ja  siihen  liittyvä karhukultti ovat  siis  jättäneet  jälkensä 
paitsi elinkeinoihin, myös henkiseen elämään. 
Koska karhu nähdään nykypäivänä helposti vain petoeläimenä, halusin kuvata karhut 






Kuosin  raportti  on  joka  suuntaan  jatkuva, mikä mahdollistaa  kuosin  hyödyntämisen 
monenlaisissa  laajapintaisissakin  kohteissa.  Tietysti  sen  yksisuuntaisuus  rajaa  käyttö‐
mahdollisuuksia  jonkin verran. En halunnut määrittää raportille mitään tiettyä kokoa, 
sillä mielestäni  se  toimii monen  kokoisena.  Suuremmaksi  skaalattunakin  siinä  säilyy 
mielenkiinto pintojen tekstuurin ansiosta. Mikäli kuuset, karhut  ja tausta olisivat yksi‐
värisiä, voisi se isokokoisena näyttää hieman tylsältä.  
Kuosin nimi on  yksi  karhuista  käytetty nimitys. Karhuun on  liittynyt niin  vahvoja  tai‐
kauskoja, että  sen nimen  lausumista on pahan pelossa vältetty. Tähän  tarkoitukseen 
on syntynyt useita kiertoilmauksia ja lempinimiä. Metsäläiset valikoitui kuosin nimeksi 
myös siksi, että suomalaiset käyttävät sitä nimitystä  itsestään. Metsä on suomalaisen 





















heelle  tai  kuvalle on ollut  luovuuttani  rajoittava  tekijä,  josta olen  tietoisesti pyrkinyt 
eroon. Luonnostelun edetessä kalakuviot yksinkertaistuivat huimasti, eikä niistä enää 






Kuosin  raportti on  joka  suuntaan  jatkuva,  jolloin  se on käyttökelpoinen monenlaisiin 


















Ei  vettä,  rantaa  rakkaampaa  on  kuosi,  josta minulla  oli  vahva  visuaalinen mielikuva 
heti tutkimusaiheen määrittämisen jälkeen. Kuosin tyylitelty maisemakuvio vastaa va‐
kiintunutta käsitystä suomalaisesta kansallismaisemasta. Korkeasta lintuperspektiivistä 
kuvattu  järvimaisema  on  tietoisesti  rakennettu  mielikuva  suomalaisesta  luonnosta, 
joka viittaa  länsimaisen tradition mukaan vapauteen, harmoniaan ja jalouteen. Korke‐
alta  järvien  ja  harjujen  yli  avautuvasta  panoraamanäkymästä  on  tullut  olennainen 
suomalaisuuden elementti. Järvimaisema tuntureineen  ja vaaroineen on helposti tun‐
nistettava suomalaisuuden symboli, jonka ulkomaalaisetkin osaavat yhdistää Suomeen. 
Ei vettä,  rantaa  rakkaampaa on suurikokoinen kuosi,  joka yllä olevassa kuvassa 8 on 
kankaan leveydessä (150 cm). Värimaailma sinisine järvineen ja kauniin vihreine metsi‐























Gallen‐Kallelan Aino‐taru  lienee  tunnetuin Kalevala‐aiheinen  kuvataiteen  teos.  Se oli 


































siinä  kuvatun  Ainon  luonnollisena  ja  tietyllä  tapaa  viattomana  ja  koskemattomana. 
Luonnostelin kuitenkin  lettejä paperille  ja halusin tehdä myös niistä kuosin. Palmikko 
on oiva lisä mallistoon, sillä se ei ole niin vahvasti esittävä kuin muut kuosit. 









Lähtökohta  tälle  tutkielmalle oli vahvasti henkilökohtainen. Halusin  selvittää mitä on 
suomalaisuus  ja miten käsitys siitä on rakentunut. Oman kiinnostuksen  lisäksi tutkiel‐
malla on myös ajankohtaista arvoa. Alati kansainvälistyvässä maailmassa halutaan pi‐
tää  kiinni  omasta  kansallisuudesta  ja  korostaa  siihen  liittyviä  piirteitä.  Kansallisuus 
määrittää  ihmisen  identiteettiä kaikista voimakkaimmin. Suomalaisuus on määre,  jota 
ylpeästi tuodaan esiin. 
Teoriatausta alkoi muodostua  identiteetin  rakentumisen ympärille  ja kehittyi  luonte‐
vasti  suomalaisen  kansanperinteen  ja  ‐kulttuurin  tutkimiseen.  Aineisto  oli  helposti 
koottavissa, mutta historiallinen näkökulma vaati runsasta rajausta. Rajaukseen vaikut‐
ti vahvasti taiteellinen osio ja sen tavoitteet.  
Huomasin,  että  tutkijana  ja  suunnittelijana  positioin  itseni  vahvasti  osaksi  suomalai‐
suutta. Monikon ensimmäinen muoto oli runsaasti käytössä ja tekstistä heijastui yhtei‐
söllisyys,  jota  koin  suhteessa  suomalaisuuteen.  Vahva  yhteisöllisyys  onkin  ominaista 
suomalaiselle  kansantunteelle.  Suomessa  luetellaan  usein,  mitä  ”me”  teemme  tai 
olemme  tehneet  ja  saavuttaneet. Nationalismiimme on  sisältynyt perinteisesti ajatus 
kansalaisten yhdenmukaisuudesta  ja samankaltaisuudesta,  ja niitä onkin pidetty Suo‐
















uuden  kuosin  valmistuttua  tuli  siitä  suosikkini. Olen  luonut malliston,  jonka  teemat 
selkeästi pohjautuvat tutkielman teoriataustaan. Kuoseista on  löydettävissä suomalai‐
suuteen liitettyjä symboleja, jotka ovat helposti tunnistettavissa. 
Jatkossa olisi mielekästä perehtyä nyt  rajauksen ulkopuolelle  jääneisiin  aihealueisiin. 
Erityisesti kansanusko  ja  siihen  liittyvä mytologia voisivat  laajemmasta näkökulmasta 
tarkasteltuna tarjota paljon aineksia kuosisuunnittelulle. Myös kansantaide ja ‐tekstiilit 
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